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החלטה

1.
עניינה של הבקשה שבפנינו הוא להורות לתובע להשיב לנתבעות לאלתר את הרכב מסוג סוזוקי גרנד ויטרה, שנת ייצור 2007, מספר רישוי 60-512-82 (להלן: "הרכב") המצוי בחזקתו.

הרקע לבקשה

2.
התובע הינו אביה של הנתבעת 2.

3.
ביום 30.7.08 הגיש התובע תביעה כספית לזכויות הנובעות מסיום יחסי עבודה בינו לבין הנתבעת 1 - חברת פאפיה ביץ בע"מ (להלן: "החברה"), והנתבעת 2- מורן להב (להלן: "מורן"), אשר הינה בעלת המניות היחידה בחברה. התובע טען כי מתקיימות בעניינו נסיבות בהן מוצדק יהיה להרים את מסך ההתאגדות של החברה, ולחייב גם את מורן באופן אישי בתשלום זכויותיו.

4.
התובע שימש כמנכ"ל החברה מיום 1.3.00 ועד ליום 26.12.07, אז פוטר מתפקידו.

5.
להשלמת התמונה, יצויין כי התובע טוען כי רישומה של מורן כבעלת המניות היחידה בחברה נעשה מטעמים אישיים. על כן על אף הרישום בפועל של מורן כבעלת החברה, התובע הוא הבעלים האמיתי של החברה, הוא יזם את הקמת העסק, תפעל אותו וניהל אותו במהלך כל השנים. לטענתה של מורן מדובר בעסק שהיא הקימה, תוך הסתייעות באביה, אולם מאז ומעולם היה זה העסק שלה. כך או כך, ברי כי בין הצדדים התנהלו יחסי עבודה המבוססים על קשרי משפחה במשך שנים, עד אשר עלו יחסיהם על שרטון.

6.
התובע טען בכתב התביעה כי על הנתבעות לשלם לו הפרשי שכר עבודה בגין שישה חודשים בהם הונפק לו תלוש שכר, אך הוא לא קיבל משכורת לידיו, פיצויי פיטורים, חלף הודעה מוקדמת, פיצוי בגין העדר שימוע, דמי הבראה ופדיון ימי חופשה. התובע העמיד את תביעתו בגין כל ראשי התביעה הללו על סכום כולל של  2,431,004 ש"ח.

7.
הנתבעות טענו בכתב ההגנה כי לא נתקיימו הנסיבות המחמירות המצדיקות הרמת מסך כנגד מורן, ועל כן דינה של התביעה נגדה להידחות על  הסף.

הנתבעות ציינו בכתב ההגנה כי התובע סבל מהתדרדרות כלכלית קשה בעסקיו, נפתחו נגדו הליכים משפטיים רבים, והליכי גבייה בהוצל"פ. מצבו האישי של התובע התדרדר עד שנתן עינו בכוס. על מנת לסייע לו הציעה לתובע מורן לעבוד אצלה בחברה.  התובע השתכר תוך כדי העבודה, נטל כספים כ"מפרעות", והיחסים בין הצדדים הפכו לסכסוך שהסלים עד כדי תקרית אלימה בה עורבה המשטרה, ובעקבותיה הוצא לבקשת מורן ובעלה צו הרחקה כנגד התובע.

בנסיבות המתוארות לעיל פוטר התובע, ועל כן לשיטת הנתבעות אינו זכאי לחלף הודעה מוקדמת, ולפיצויי פיטורים, מה גם שתקופת עבודתו לא היתה רצופה. שכר התובע עבור ששת החודשים בהם הונפקו תלושי שכר, שולם במזומן, לבקשת התובע, עקב עיקולים על חשבונות הבנק שלו. לתובע שולמו דמי הבראה באמצעות מימון חופשה, והתובע אינו זכאי לתשלום עבור פדיון ימי חופשה.

יצויין כי הנתבעות הגישו במסגרת כתב ההגנה, תביעה שכנגד נגד התובע, אשר טרם הוגש בה כתב הגנה. 

עוד במסגרת כתב ההגנה, דרשו הנתבעות השבה של הרכב, ומכשירי טלפון סלולארי  המצויים בחזקת התובע עד היום, לאלתר.

8.
סמוך לאחר הגשת כתב ההגנה, הוגשה בקשה נפרדת להשבת הרכב, אשר הינה מושא החלטתנו הנוכחית.


הבקשה להשבת הרכב

9.
ראשית לכל עניין ודבר נציין כי בעליו הרשומים של הרכב היא מורן.

10.
במסגרת בקשתם טענו הנתבעות כי הרכב המצוי בחזקת התובע ניתן לו במסגרת עבודתו, ולמרות בקשות חוזרות ונשנות, הן בכתב והן בעל פה התובע טרם החזיר את הרכב לנתבעת.

11.
הנתבעות הוסיפו וטענו כי הן נאלצות להמשיך ולשלם את הביטוח והרישוי של הרכב עקב המשך השימוש ברכב.

12.
למעלה מכך, טענו הנתבעות כי התובע נתפס לפחות פעמיים כשהוא נוהג בשיכרות, ועוד כי בת זוגו של התובע היא נהגת חדשה, ונוהגת ברכב על אף שאין כיסוי ביטוחי לנהג חדש בפוליסת הביטוח של הרכב.

13.
התובע השיב לבקשה בטענה כי הינה ניסיון לקבל סעד זמני בדרך של מחטף, מבלי לפרט מהו הנזק שיגרם לנתבעות במידה ולא ינתן הסעד.

 14.
לגופם של דברים טוען התובע כי במסגרת פגישה שנערכה בין הצדדים, בנוכחות רואה חשבון של החברה - חבושי, ומר יניב טל - חתנו של התובע - הוא גיסה של מורן , הגיעו להסכמה כי הרכב שבבעלות פאפיה ביץ (כך טוען התובע מפורשות בסעיף 5 לתגובה), יוותר בחזקתו ובשימושו של התובע, זאת עד שישולמו לו כל הכספים להם הוא זכאי כתוצאה מסיום יחסי העבודה. 


לטענת התובע מורן הסכימה להסדר זה בהתנהגות באופן שלא ביקשה לקבל את הרכב במשך שמונה חודשים ממועד מסירת מכתב הפיטורים, ואף למעלה מכך - שילמה עבור אגרות הרישוי והביטוח של הרכב במהלך תקופה זו.


עוד נטען כי בין הצדדים ישנה מחלוקת באשר לבעלות במניות החברה, אשר טרם הוגשה בגינה תביעה משפטית, והסמכות לדון בה אינה בבית דין זה. יחד עם זאת, הימנעותה של מורן מלקחת לידיה את הרכב הינה עדות להסכמה כי הרכב יוותר בידי התובע עד לפתרון כלל המחלוקות, ובכלל זאת המחלוקת בדבר הבעלות במניות.


בטרם סיום טוען התובע כי הוא אוחז ברכב כעכבון כנגד הכספים הרבים שהנתבעות חבות לו, אשר שיעורם עולה על ערך הרכב. לטענת התובע בנסיבות בהן הנתבעות חבות לו סכומי כסף כה גבוהים הוא רשאי על פי דין לעכב רכושן בידיו עד להסדרת החוב. 


בשולי הדברים  הוסיף וטען התובע כי הטענות בדבר נהיגתו בשיכרות ונהיגתה של בת זוגו שהינה נהגת חדשה ברכב, נטענו בעלמא ומבוססות על השערות בלבד.


דיון והכרעה

15.
נדון תחילה בטענות הסף של התובע, אשר הכרעה בהן עשוייה לייתר את הצורך בהמשך הדיון:

א.
הטענה כי הרכב נמסר לתובע ללא קשר ליחסי עובד ומעביד. 

ב.
טענה שעלתה במהלך הדיון בבקשה, לפיה הרכב הוא של התובע, ונרכש מכספו, אך נרשם על שם מורן.


הרכב אינו קשור ליחסי עובד מעביד

16.
 הילוכה של טענת התובע היא כי הרכב קשור למחלוקות הכספיות שיש בינו לבין מורן בעניין הבעלות במניות החברה, ואין לכך כל קשר ליחסי העבודה בין הצדדים. מכאן, שבית הדין משולל סמכות לדון בכך.

17.
עיינו בסעיף 6 לכתב התביעה ומצאנו שם כיצד תאר התובע את תנאי עבודתו המוסכמים, בהם העמדת רכב החברה לשימושו. התובע חזר על כך בתצהירו המשלים  (סעיף 3.1), ובמסגרת חקירתו הנגדית (עמוד 5 שורות 13-19 לפרוטוקול מיום 14.9.08). מכאן כי מהראיות שהוצגו בפנינו מסתברת יותר גרסת הנתבעות לפיה מדובר ברכב הקשור ביחסי העבודה, מגרסת התובע לפיה אין מדובר ברכב שכזה. 

18.
אשר על כן דינה של טענת התובע בעניין זה להידחות.

הרכב בבעלות התובע


19.
במסגרת התצהיר המשלים העלה התובע גרסה חדשה, לפיה הרכב הוא הלכה למעשה בבעלותו (סעיף 3.1 לתצהיר המשלים), וכי אין ברישום על שם מורן כדי לשנות מכך (סעיף 4 לתצהיר המשלים).

20.
גרסה זו הובהרה במהלך החקירה הנגדית עת טען התובע כי הרכב נרכש באמצעות כספו:


"...היה לי רכב איסוזו טרופר שעוקל ע"י נושה ובסופו של דבר ערערנו לבית המשפט פה וקבלנו את כספנו בחזרה, הרכב כמובן נמכר, הכסף הועבר למורן ועם זה היא רכשה את הרכב שלי." (עמוד 7 שורות 22-24 לפרוטוקול מיום 14.9.08).


ובהמשך:


"ש.יש לך אישור שנתת כסף למורן?


ת. היא קיבלה את זה בשיק


ש. למה לא טרחת לציין את זה?


ת. לא ראיתי חשיבות בזה, כי ידעתי שהרכב הוא שלי." (עמוד 7 שורות 27-30 לפרוטוקול מיום 14.9.08).


כשנשאל התובע האם יש בידיו הסכם כלשהו בכתה המעיד כי הרכב הוא שלו השיב בשלילה (עמוד 7 שורות 4-5 לפרוטוקול מיום 14.9.08).

21.
גרסת התובע בעניין זה אינה יכולה להתקבל ממספר טעמים. הראשון שבהם הוא כי מדובר בטענה בעל פה, כנגד ראיה בכתב בדמות רישום הבעלות ברכב על שם מורן. הרישום הינו חזקה הניתנת לסתירה, אולם נדרשות ראיות של ממש לשם כך, והתובע לא הציג כאלה. לכך נוסיף את העובדה כי גרסה זו הועלתה בשלב מאוחר, וסותרת את גרסאותיו הקודמות של התובע כי מדובר ברכב שניתן לו ללא קשר ליחסי העבודה, לחילופין כי הוסכם בפגישה משותפת בנוכחות צדדים שלישיים כי יוכל להמשיך לעשות שימוש ברכב עד תום ההליכים, וכי הרכב הוא בבחינת עכבון בגין החובות הנתבעים.

22.
טעם נוסף לדחיית הטענה מצאנו בכך שגרסתו של התובע בכל הנוגע להעברת שיק למורן לא הוכחה ולו בראשית ראיה, ואף לא נטענה בשום מקום עובר לחקירתו הנגדית. מנגד, לגרסתה של מורן לפיה הרכב נרכש באמצעות הלוואה שנטלה החברה מהבנק, ומשולמת על ידי החברה (עמוד 4 שורות 18-19 לפרוטוקול מיום 14.9.08), יש תימוכין בחומר הראיות. עיון ברישיון הרכב שצורף כנספח ג' לכתב ההגנה מלמדנו כי על הרכב קיים שיעבוד לבנק דיסקונט. עובדה  זו מחזקת את גרסת הנתבעות לפיהן רכישת הרכב נעשתה באמצעות הלוואה בנקאית, ולא בשיק מכספו של התובע.

23.
אשר על כן, גם טענת התובע לפיה מדובר ברכב שהינו הלכה למעשה בבעלותו, לא הוכחה ועל כן נדחית.

24.
משדחינו את הטענות המקדמיות בנוגע לבעלות ברכב, נותר לדון בשאלת החזקת הרכב על ידי התובע כעיכבון.


עיכבון - המסגרת הנורמטיבית

25.
מקורה של זכות העיכבון בסעיף בסעיף 11 לחוק המטלטלין התשל"א - 1971, הקובע כדלקמן: 

"   (א)
עיכבון הוא זכות על פי דין לעכב מיטלטלין כערובה לחיוב עד שיסולק החיוב.


(ב)
עלה שווי המיטלטלין המעוכבים על שווי החיוב במידה בלתי סבירה, זכאי החייב לשחרור מקצת המיטלטלין אם הם ניתנים להפרדה לחלקים.

(ג)
החייב זכאי לשחרר את המיטלטלין מן העיכבון במתן ערובה מספקת אחרת לסילוק החיוב.


(ד)
הוציא הנושה מרצונו את המיטלטלין המעוכבים משליטתו, יפקע העיכבון.

     (ה)
מקום שיש עיכבון במקרקעין, יחולו הוראות סעיף זה גם עליו; כן יחולו הוראות סעיף זה על עיכבון על פי הסכם, כשאין בהסכם הוראות אחרות לענין הנדון."

מכוח יחסים חוזיים בין צדדים לחוזה עבודה, לכאורה חלה זכות העיכבון גם במסגרת של דיני עבודה.

26.
בדב"ע שן/ 172-3 חיים קמיניץ נ' ארגמן תעשיות בע"מ, מיום 6.1.91 מתייחס בית הדין הארצי לשאלת עכבון רכב על ידי עובד עד לפרעון חובה של מעבידתו, וקובע :


"אשר למדיניות שחרור עיכבון בהקשר של עיכבון להבטחת זכויות העובד אחר פיטוריו - הרי שככלל אין לעודד עובדים אשר מחזיקים ברכוש יקר ערך, השייך למעבידיהם, לנקוט באמצעים מעין אלו, במטרה ללחוץ על המעבידים, כדי שימלאו אחר דרישותיהם בקשר לפיטוריהם".


על דברים אלו חזר בית הדין בע"ע 30030/98 אסתר ונתן מינץ נ' עמותת כפר הילדים ונוער "אהבה", מיום 6.5.99.

27.
לענייננו נציין כי שעה שביה"ד הארצי לא הכיר בזכות העכבון כאמצעי לחץ ראוי במקרים של יחסי עבודה "רגילים", בהם המעביד יכול לנתק קשר או להעלם, קל וחומר שאין להכיר בזכות זו כשמדובר ביחסי עבודה בין אב לבת, והחשש מפני ניתוק של ממש מזערי.

28.
גם אם נניח כי יש מקום להתיר את זכות העיכבון במקרה שבפנינו הרי שככלל חל אסור על נושה לעשות שימוש כלשהו בנכס מעוכב, כך נ' זלצמן בספרה -  עיכבון (תשנ"ט), בעמ' 347:

"כמחזיק מכוח עיכבון בנכס של החייב, אין הנושה רשאי לעשות כל עסקה בנכס או בפירותיו, ואינו רשאי להשתמש בהם לצרכיו או להפיק מהם הנאה אחרת כלשהי לעצמו, אלא אם קיבל לכך את הסכמת החייב. זכות העיכבון מתירה לנושה רק לעכב את הנכס אצלו עד שיסולק החיוב, וכל פעולה בקשר לנכס שאינה מתיישבת עם הזכות או עם תנאי מימושה היא שימוש שלא כדין בזכות, ועל-כן תגרום לאובדנה". 

29.
כלל זה אושר לא אחת על ידי ביהמ"ש העליון, ראה למשל: ע"א 6081/99 בנק לאומי לישראל נ' עו"ד בר-און בתפקידו כמפרק החברה בניס השקעות ותעשיות בע"מ (בפירוק), פ"ד נז(2) 798 (השופט י' אנגלרד).
30.
כלל נוסף העומד ביסוד זכות העיכבון הינו כי אסור להפעיל את זכות העכבון בחוסר תום לב.

בע"ב (ת"א) 8671/02 טובה אפק נ' חיי שרה בע"מ, מיום 13.2.08, מציינת הש' נטע רות כי זכות העכבון אינה טומנת בחובה את הזכות לעשיית שימוש בנכס המעוכב, אלא רק הזכות להחזיק בו. מכאן, שעשיית שימוש בנכס מעוכב הינה הפעלה של זכות העכבון בחוסר תום לב.


כך גם בפרשת עב (ת"א) 1676/01
 איחוד ארגזי ישראל בע"מ נ' דב סדן (הש' נטע רות, מיום 19.11.06).

31.
התובע עושה שימוש ברכב, על זאת אין חולק. התובע סיפר בחקירתו שהגיע לדיון עם הרכב (עמוד 5 שורות 6-7 לפרוטוקול מיום 14.9.08), וכשנשאל האם הוא נוסע ברכב, השיב "בוודאי" (עמוד 7 שוה 31, ועמוד 8 שורה 1 לפרוטוקול מיום 14.9.08).


אלא מאי? התובע טוען כי עושה שימוש ברכב בהסכמת הנתבעות, ועל כן אין לראות בכך שימוש בחוסר תום לב המפקיע את זכות העכבון.


הסכמה הנלמדת מאי נקיטת פעולה

32.
התובע מבסס את טענתו בדבר הסכמה לשימוש ברכב על מספר טעמים. ראשית טוען התובע כי הנתבעות השתהו בדרישתן להשבת הרכב, ומכך יש ללמוד כי הסכימו לשימוש בו. 

עיון במסמכים מלמד כי כבר במכתב הפיטורים מיום 26.12.07 נדרש התובע להשיב לנתבעת את הרכב ומכשירי הטלפון תוך 24 שעות (סעיף 4 למכתב הפיטורים שצורף כנספח ב' לכתב התביעה).


הפניה הבאה בעניין זה נעשתה באמצעות ב"כ הנתבעת, אל ב"כ התובע, ביום 22.6.08 (סעיף 4 למכתבו של עו"ד ויצ'לבסקי שצורף כנספח ג' לבקשה להשבת הרכב).

33.
התובע מבקש ללמוד על הסכמת הנתבעות עקב אי נקיטת כל פעולה במהלך החודשים הרבים בין מועד פיטוריו למכתבו של בא כוחה. אין בידינו לקבל טענה זו, שכן , ממש כפי שטען התובע בסיכומיו, הנתבעת השיבה כי לא עשתה דבר למימוש לקיחת הרכב כי זה אבא (עמוד 12 שורות 25-26 לפרוטוקול מיום 14.9.08). מכאן, שלא ניתן ללמוד על הסכמה מאי עשייתה של הנתבעת.

34.
זאת ועוד, מורן טענה כי היו דרישות חוזרות ונשנות בעניין זה גם בעל פה, ועל כן לא מדובר בדרישה בודדת. מאחר ובין הצדדים התקיימו פגישות בניסיון לגשר על הפערים ביניהם, מקובלת עלינו גרסתה של מורן כי היו דרישות נוספות בעל פה במהלך התקופה מאז הפיטורים.

35. 
כמו כן, הנתבעת דרשה את השבת הרכב מיד עם הגשת כתב ההגנה, ולאחר מכן דרשה זאת בשנית באמצעות בקשה נפרדת מושא החלטה זו.


כל אלו מעידים כי היה ברצונה לקבל לידיה חזרה את הרכב, וכי פעלה על מנת להשיבו.


הסכמה הנלמדת מתשלום אגרות רישוי וביטוח ע"י הנתבעת

36.
טענה נוספת שהועלתה על ידי התובע ביחס להסכמה לשימוש שברכב הינה כי התנהגות הנתבעות בכל הנוגע לחידוש רישיון הרכב, וביטוחיו מלמדת על הסכמה לשימוש ברכב.

37.
אין חולק כי מורן שילמה בשם החברה את אגרת הרישוי של הרכב, כמו גם חידוש של פוליסת הביטוח החובה והמקיף של הרכב במהלך חודש אוגוסט 2008, לאחר שכבר נתגלע הסכסוך, ואף הוגשה תביעה משפטית.


לדברי התובע התנהגות זו של הנתבעת מהווה ראייה להסכמתה להמשך השימוש ברכב. 

38.
כשנשאלה מורן בחקירתה מדוע נאלצה להמשיך ולממן את הרישוי והביטוח, השיבה כי לא רצתה ליטול סיכון שהרכב מצוי בשימוש התובע ללא ביטוח, וכי היא גיבתה את בטחון הרכב (עמוד 2 שורה 29, ועמוד 3 שורות 1-4 לפרוטוקול מיום 14.9.08).


בנסיבות בהן הרכב רשום בבעלותה האישית של מורן, אין לראות במעשיה הסכמה, אלא הקטנת נזק. הנתבעת באחריותה, לא הסכימה לקחת סיכון כי הרכב יהיה בשימוש ללא ביטוח מתאים, ומכך לא ניתן ללמוד כי הסכימה לשימוש בו.


בהקשר זה נחזור ונדגיש כי מדובר באב וביתו, ומכאן כי ישנן פעולות אשר היינו מצפים כי ינקטו בהליכים מסוג זה, אולם מובן מדוע לא ננקטו בנסיבות המיוחדות הללו.


אשר על כן מצאנו כי אין לראות בהתנהלות הנתבעות כהסכמה לשימוש ברכב.


הסכמה בעקבות פגישה שנערכה בין הצדדים 

39.
התובע טען לחילופין כי ניתנה לו הסכמה מפורשת להמשך השימוש ברכב במסגרת פגישה שהתנהלה בנוכחות הצדדים לתיק, רו"ח חבושי וחתנו של התובע.


עצם קיומה של הפגישה לא הוכחש, אולם הוכחש דבר הדיון ברכב או ההסכמה על השימוש בו. התובע לא הביא עדים מטעמו, אשר יכלו בנקל לאשר גירסתו, ועל כן אין בידינו לקבל את טענתו בעניין זה.
40.
לסיכום פרק זה, איננו סבורים כי ניתן לקבוע כי היתה הסכמה של הנתבעות לשימוש של התובע ברכב. יתרה מכך, בנסיבות הקיימות, הרי שהטענות בדבר הסכמה רלבנטיות לתביעה להשבת שווי שימוש ברכב, ולא לשאלה האם על התובע להחזיר את הרכב, והאם עליו לחדול מלעשות בו שימוש שעה שההסכמה, אם היתה, פקעה. 

אף אם ניתן לראות בהתנהלות הצדדים מיום הפיטורים כהסכמה לשימוש ברכב המעוכב, הרי שאין רלבנטיות לעניין כעת, שהרי הבקשה הרובצת לפתחנו מלמדת כי גם אם היתה הסכמה - היא בוטלה, לכל הפחות עם הגשת הבקשה, והתובע ממשיך לעשות שימוש ברכב, ובכך נוהג הוא בזכות העכבון בחוסר תום לב.


העיכבון ומערכת היחסים שבין הצדדים

41.
כפי שצויין לעיל התובע הגיש תביעה ראשית ועיקר נגד מעסיקתו, החברה. התובע הגיש תביעה גם נגד בעלת המניות של החברה, בתו בעילה של הרמת מסך. הרכב שבו הוא טוען לזכות עכבון הינו רכבה של הבת.


מכאן, כי העכבון מתייחס למערכת היחסים המשנית שמופיעה בכתב התביעה, שהרי כדי שהתובע יהיה זכאי לזכות ממורן יהיה עליו לעבור שתי משוכות:

א.
הוכחת כל הזכויות כלפי הנתבעת 1.

ב.
הרמת מסך כלפי הנתבעת 2.

42.        
כידוע על פי ההלכה הפסוקה, הרמת מסך תיעשה ביד קמוצה ובמשורה וזאת רק במקרים קיצוניים יוצאים מן הכלל! יתרה מזאת, ביה"ד חייב לנהוג זהירות שלא יצא נשכר ההזדהות בין החברה ובעל המניות בהפסד היתרונות של ניהול עסקים באמצעות חברה כנהוג במסחר של ימינו (דבע נא/156-3 סימס יעקב - יוחננוף פדע כד' 199). המבחן המרכזי להרמת מסך הוא מבחן השימוש לרעה במסך ההתאגדות הנלמד על פי הנסיבות ובמיוחד כאשר חברה נוסדה למטרות תרמית, כאשר לא התקיימה למעשה כל אישיות נפרדת והחברה משמשת ככסות וצל לבעליה, כאשר היה עירוב נכסי החברה עם הנכסים הפרטיים של בעלי המניות וכאשר הון המניות היה מינימלי (ד"ר א' חביב-סגל דיני חברות לאחר חוק החברות החדש (כרך א',1999) עמודים 252-253).

43.
כאמור, במקרה שבפנינו - הרכב אינו שייך לנתבעת 1, היא החברה, אלא הינו בבעלות אישית של הנתבעת 2 - ביתו של התובע. משכך, זכות העכבון, גם אם קיימת, קיימת נגד הנתבעת 1 אשר הינה בעלת החוב. הזכות נגד הנתבעת 2 הינה זכות "מדרגה שנייה" הדורשת ראשית את הוכחת החוב, ושנית הוכחה של הרמת מסך ההתאגדות של הנתבעת 1, וחיוב אישי של הנתבעת 2.

44.
עיון שטחי וראשוני בכתב התביעה מלמד על תביעה גדולה להפרשי שכר, לגביה נטען כי התובע קיבל שכר במזומן לפי בקשתו. במערכת היחסים בין הצדדים, והנסיבות העובדתיות המתוארות בכתבי בית-הדין, כמו גם הראיות שצורפו אליהם, לא נראה הדבר מנותק מן המציאות, בשלב זה של הדיון.

45.
באשר לתביעה לפיצויי פיטורים - הרי שנסיבות סיום יחסי העבודה המתוארות בכתבי  בי-הדין מעלות טענות כבדות משקל לגבי נסיבות סיום היחסים, אשר אם יוכח כי התקיימו יכול ויש בהן כדי לשלול את זכאותו לפיצויים אלו.

46.
כך או כך, גם אם תוכח גרסת התובע במלואה, עדיין ארוכה הדרך לתביעה אישית כלפי הנתבעת 2.


סיכום

47.
התובע פוטר מעבודתו. במועד פיטוריו נדרש התובע להשיב לחברה את הרכב, אולם לא עשה כן. התובע ממשיך לעשות שימוש ברכב, תוך טענה שמדובר ברכב שלו, כי הנתבעות הסכימו להמשך השימוש וכי הוא אוחז ברכב כעיכבון כנגד חובות של הנתבעות כלפיו בעקבות סיום יחסי העבודה.

48.
מצאנו כי הרכב ניתן לתובע במסגרת יחסי העבודה, ועל כן סמכות הדיון בבקשה נתונה לבית דין זה.

49.
מצאנו כי גרסת התובע לפיה הרכב הוא למעשה בבעלותו, ונרכש באמצעות שיק שהעביר למורן, לא הוכחה. והעדפנו את גרסת הנתבעות לפיה הרכב נרכש על ידי הלוואה בנקאית של החברה. 

50. 
טענות התובע ביחס לשימוש בהסכמה נדחו. מצאנו כי בנסיבות המתוארות, ועקב היחסים המשפחתיים אין בהשתהות הנתבעות בנקיטת פעולה כדי להעיד על הסכמתן לשימוש ברכב. כך גם מתשלום אגרת הרישוי והביטוחים של הרכב. לא מצאנו כי הוכחה הסכמה בפגישה בין הצדדים.

נוסיף על כך כי  כעת אין חולק שהנתבעות דורשות באופן מפורש השבה של הרכב, ובכך יש לאיין כל הסכמה מפורשת או משתמעת שהיתה קודם לכן.

51.
עוד  בנוגע לזכות העכבון, מדובר למעשה בזכות העומדת לתובע כנגד החברה, בעוד שהרכב הינו רכבה של מורן. על התובע לעבור שתי משוכות בכדי להוכיח טענת עכבון כנגד מורן - האחת הוכחת כל טענותיו, והשניה הוכחת ההצדקה להרמת מסך כלפי מורן. לעת הזו ניתן לומר כי לא הובאו ראיות, ולו לכאורה למתן סעד קיצוני זה.

52.
אמנם עצם היותו של החיוב שבא העיכבון להבטיח שנוי במחלוקת, אין בו כדי לאיין את עצם הזכות. אך התובע עשה שימוש ברכב שלא כדין, ושלא כמקובל מצד מי שמחזיק בעיכבון. השימוש בזכות העיכבון במסגרת יחסי עבודה אינו צריך להיות דרך המלך, והוא צריך להישמר למקרים החריגים. במקרה שלפנינו, כאשר מדובר ביחסי אב ובתו, לא נראה לנו כי הדבר דרוש ונחוץ. 


סוף דבר

53.
התובע ישיב לנתבעות את הרכב בצירוף שני צרורות המפתחות תוך 3 ימים ממועד קבלת ההחלטה.

54.
הנתבעת תשלם אגרה בגין התביעה שכנגד עד ליום 2.10.08.

55.
התובע יגיש כתב הגנה לתביעה שכנגד עד ליום 27.10.08.

56.
התובע יגיש תצהירי עדות ראשית עד ליום  13.11.08.

57.
הנתבעות יגישו תצהירי תשובה  המתייחסים לתביעה, ולתביעה שכנגד עד ליום  2.12.08.

58.
התובע יגיש תצהיר תשובה לתביעה שכנגד עד ליום 16.12.08.

59.
התיק יקבע לדיון הוכחות בפני ליום 31.12.08 שעה 09:00. הצדדים יתייצבו עם כל עדיהם לישיבת ההוכחות.

60.
התובע ישלם לנתבעות 2,000 ש"ח עבור הוצאות משפטיות בגין בקשה זו.

ניתנה היום 17 בספטמבר, 2008 (י"ז באלול תשס"ח) בהעדר הצדדים.
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